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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Dnia 17 grudnia 2021 r.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Podgérza w Krakowie XII Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Sojka

Protokolant:

starszy protokolant Izabela Kurnik

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021 r. w Krakowie na rozprawie
sprawy z powodztwa
przeciwko Bank Millennium S.A. w Warszawie

o zaplate

L.

II.

zasadza od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodow kwote 41.539,96
z} (czterdziedci jeden tysiecy pieéset trzydziesci dziewieé ztotych 96/100) z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od 25.11.2020 r. do dnia
zaplaty;

zasadza od strony pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kwote 4.617 zt
(cztery tysiace sze$Cset siedemnascie ztotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztéw postgpowania, w tym kwote 3.600 zl (trzy tysiace szeséset ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa procesowego z ustawowymi
odsetkami za opoznienie liczonymi od uprawomocnienia si¢ niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.
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Uzasadnienie
wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa — Podgoérza w Krakowie
z dnia 17 grudnia 2021 r.

Powodowie _ i_ pozwem z dnia 19 listopada

2020 r. wniesli o zasadzenie od strony pozwanej Banku Millennium S.A. w Warszawie
kwoty 41.539,96 zt wraz odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 25
listopada 2020 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu zadania wskazano, ze w dniu 15 lutego 2008 r. strony zawarly
umowg kredytu w kwocie 161.600 z1, na finansowanie wykonczenia domu lub mieszkania
oraz pokrycie kosztoéw wliczonych w kredyt. Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem
przedlozonego przez pozwany Bank wzorca umownego bez mozliwosci negocjacji jego
tresci. Kredyt mial by¢ indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty wedlug
kursu kupna CHF zgodnie z Tabelg Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w pozwanym
Banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Splata rat miata nastgpowaé w CHF
ustalonych w zlotych z zastosowaniem kursy sprzedazy CHF obowiazujacego w dniu
platnosci raty, na podstawie Tabeli Kurséw Walut Obcych z dnia splaty.

Jak wyjasniono, w ostatnim czasie, powodowie uzyskali informacje w przedmiocie
sprzecznosci znacznej liczny postanowien taczacej strony umowy z przepisami prawa, w
tym zwlaszcza dotyczacych waloryzacji kredytu i sposobu przeliczania dokonywanych
przez kredytobiorcéw rat.

W ocenie powodéw ich zadanie znajduje oparcie w tresci art. 410 k.c. skoro
dokonywali splat kredytu na podstawie abuzywnych postanowient umownych zawartych w
§2ust. 21w § 7 ust. 1 Umowy oraz § 2 pkt.19, § 3 ust.2 1 § 8 Regulaminu. Powolane
postanowienia umowne dotyczace sposobu wyznaczania kurséw walut nie wigzq
powodéw jako konsumentow, skoro nie zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione, a
nadto sa sprzeczne z dobrymi obyczajami 1 razaco naruszaja ich interes jako
konsumentow.

Wyeliminowanie natomiast ze stosunku zobowiazaniowego wyzej wymienionych
postanowien umownych spowoduje brak mozliwosci zastapienia ich jakimikolwiek
przepisami dyspozytywnymi, co prowadzi do przyjecia, ze udzielono kredytu zlotowego,
oprocentowanego wedlug wskaznika LIBOR.

Abstrahujac od powyzszej argumentacji powodowie podniedli, iz stosunek prawny
bez niedozwolonych postanowien umownych bylby sprzeczny 2z natura stosunku
prawnego, co ostatecznie réwniez prowadzi do niewaznosci catej umowy faczacej strony.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank Millennium S.A. w Warszawie
whniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W' uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, Zze brak jest
podstaw do zakwestionowania waznosci umowy z dnia 20 lutego 2008 r. w konsekwenciji
roszczenie powodow tak co do zasady jak 1 wysokosci jest bezzasadne.

Strona pozwana podniosta, iz zakwestionowane przez powoddéw klauzule sa
sformulowane w sposéb jasny, precyzyjny, niebudzacy watpliwosci 1 sa wobec
konsumenta w pelni skuteczne cala za§ umowa czynita zado$¢ wymogom okreslonym w
art.69 ust.1 1 2 ustawy prawo bankowe.
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Za nieprawdziwe wskazala strona pozwana zarzuty jakoby powodowie nie mieli
wplywu na tre§¢ postanowien zawartej umowy.

W ocenie strony pozwanej brak jest podstaw do uznania przedmiotowej umowy
za sprzeczna z naturg stosunku prawnego jak 1 sprzecznosci jej postanowient z dobrymi
obyczajami oraz by razaco naruszaly interesy powodow.

W szczegolnodci strona pozwana zwrocila uwage, iz to na skutek decyzji samych
powodow zawarli oni umowe kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego za§ w
zwigzku z zawarciem takiego, a nie zlotowkowego kredytu otrzymali nizsze
oprocentowanie, a w konsekwencji nizszq rat¢ miesi¢eczng kredytu. Powodowie §wiadomie
godzili si¢ na ryzyko kursowe liczac na korzysci plynace w tamtym okresie czasu z nizszej
stopy bazowej i trendu umacniania si¢ ztotéwki do franka szwajcarskiego.

Odnoszac si¢ do zarzutu odnosnie samodzielnego ustalania przez strong¢ pozwang
kursu walut wedlug jakiego przeliczana byla kwota udzielonego kredytu jak i
poszczegdlne raty, pozwany Bank zwrécil uwagg, iz tworzenie bankowych kurséw byto
dzialaniem $cisle matematycznym i nie pozostawialo miejsca na dowolnosé pracownikéw
Banku przy ustalaniu kursu danej waluty, ktory ostatecznie byl kursem rynkowym.

Jednoczesnie strona pozwana zwrocita uwage, iz dopoki kurs wymiany ztotowki
do franka szwajcarskiego ksztaltowal si¢ korzystnie dla powodow, dopédty nie
kwestionowali oni umowy realizujac ja przez 12 lat.

Z ostroznosci procesowej, strona pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom
powoddw, nie ulega watpliwosci, ze w miejsce pominigtego postanowienia mozliwe jest
zastosowanie innego pozostajacego w mocy postanowienia umownego lub powszechnie
obowiazujacego przepisu prawa. W razie zatem uznania spornych postanowien za
abuzywne mozliwym jest stosowne wypelnienie luk powstalych w umowie poprzez
siggniecie do kursu $redniego NBP.

Wreszcie, strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia majac na wzgledzie, ze do zawarcia przedmiotowej umowy doszlo ponad 10
lat temu.

W toku dalszego postegpowania strony podtrzymywaly dotychczasowe stanowiska
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bank Millennium Spoétka Akcyjna z siedziba w Warszawie jest przedsigbiorca
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze bankowosci, a i

sa konsumentami (okolicznosc¢ bezsporna).

Powodowie zainteresowani byli zaciagni¢ciem kredytu celem uzyskania srodkéw na
wykonczenie nieruchomosci potoznej w Krakowie przy ul. - Powdéd
- odbyl kilka spotkan 1 zaoferowano mu kredyt indeksowany do franka
szwajcarskiego ze wskazaniem, iz taki wlasnie jest mozliwy do uzyskania w ich sytuacji.
W tamtym czasie powodom urodzilo si¢ dziecko, pracowal uzyskujac
dochéd w zlotéwkach natomiast przebywala na urlopie
wychowawczym. Powédka obecna byla jedynie przy podpisaniu umowy.

Zdolnos¢ kredytowa powodoéw byla badana pod kontem kredytu indeksowanego
do franka szwajcarskiego.

Powodowie nie mieli wplywu na tres¢ umowy zaoferowanej im w calosci przez
stron¢ pozwang. Powodowie nie negocjowali z bankiem warunkéw umowy. Powodowie
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nie byli informowani o sposobie ustalania kurséw walut w stworzonej przez pozwany
Bank Tabeli kurséw, o sposobie przeliczania rat wyliczonych we frankach szwajcarskich
na walute splaty, czyli na zlotowki. W momencie zawierania umowy powodowie nie
zdawali sobie sprawy z tego, iz kurs franka szwajcarskiego wedlug ktérego ustalona jest
wysokos$¢ kredytu oraz poszczegdlnych rat, zalezy wylacznie od udzielajacego im kredytu
Banku.

Dowod: przestuchanie powoda _ k:403/2-404, przestuchanie powodki

[ s

Celem uzyskania kredytu w Banku Millennium S.A. w Warszawie powodowie
ztozyli wniosek o udzielenie kredytu. Pigciostronicowy dokument skladal si¢ z podl
wyboru oraz miejsc na wpisanie oczekiwanych danych. Powodowie jako przeznaczenie
kredytu wskazali wykonczenie lokalu mieszkalnego i oznaczyli kwote jego wysokosci na
180.000 zt .

W rubryce ,,Wnioskuje o podwyzszenie kwoty kredytu o... ” powodowie oznaczyli
,»prowizje z tytulu udzielenia kredytu w kwocie 1.800 z1”.

W rubryce ,,Wyplata kredytu/pozyczki” z polami ,,Jednorazowo”, ,,w transzach, w
lu:” (z miejscem na wskazanie liczby transz) powodowie wybrali obydwa pola, wskazujac
jako ilos¢ transz ,,2”.

W polu ,,Okres kredytowania” wpisano liczbe 300 miesigcy za§ w  polu
,,proponowany okres karencji” wybrano ,,12 miesiace (maksymalnie)”.

Dowdéd: wniosek kredytowy nr [l 12/2007 k: 147-149.

Powodowie zostali poinformowani pisemnie o ryzyku walutowym oraz o ryzyku
zmiany stop procentowych, co miato dotyczy¢ zaréwno kredytéw zlotowkowych, jak 1
walutowych.

Dowod: informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane kursem waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej k:151-153.

Bank Millennium S.A. w Warszawie reprezentowany przez i

, w dniu 20 lutego 2008 r. zawart z i

umowe o kredyt hipoteczny nr KH /-/ 12/2007 (dalej zwanej jako Umowa), na

mocy ktorej Bank udzielit powodom kredytu w kwocie 161.600 z1, w tym na wykonczenie

mieszkania przy ul. - - /1 w Krakowie kwotg 160.000 zt oraz koszt wliczony

w koszt kredytu kwote 1.600 z1.

Okres kredytowania okreslony zostala na 444 miesiace, w tym liczba miesi¢cy
karencji 12, liczac od dnia wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.

Zgodnie z § 2 ust. 2 kredyt byl indeksowany do franka szwajcarskiego (CHF), po
przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli Kursoéw
Walut Obcych obowigzujacych w Banku Millennium w dniu uruchomienia kredytu lub
transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego w transzach
Bank mial wysyla¢ do Kredytobiorcéw pismo informujace o wysokosci pierwszej raty
kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego réwnowartosci w PLN zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych Obowigzujacych w Banku Millennium
w dniu uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu
kredytowania mialy wplyw na wysokos¢ zaciagni¢tego kredytu oraz raty kapitalowo
odsetkowe;j.
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Do Umowy znalazl zastosowanie Regulamin kredytowania oséb fizycznych w
ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku Millennium S.A.

Strony Aneksem nr 1/2008 z dnia 26 lutego 2008 r. zmienily postanowienia
zawarte] w dniu 26 lutego 2008 r. umowy kredytowej w zakresie wyplaty kredytu o
zabezpieczania splaty kredytu.

Kredyt mial zosta¢ wyplacony w jednej transzy na rachunek bankowy
Kredytobiorcow po spetnieniu szczegdélowo wskazanych w Umowie warunkéw. Na
podstawie § 3 ust. 4 Umowy uruchomienie kredytu lub transzy nastgpowalo w terminie
wskazanym przez Kredytobiorce w dyspozycji wyplaty, o ile dyspozycja wraz z
dokumentami potwierdzajacymi spelnienie warunkow koniecznych do uruchomienia
srodkow z kredytu, okreslonych w Umowie i Regulaminie, zostanie zlozona na 3 dni
robocze, a w przypadku koniecznosci zlecenia przez Bank kontroli inwestycji na 10 dni
roboczych przed planowang data uruchomienia srodkow. Od kwoty udzielanego kredytu
byla pobierana przez Bank jednorazowa bezzwrotna prowizja w kwocie 1.600 zt (§ 4 ust.
1 Umowy).

Kredyt oprocentowany byl wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 6 ust. 1
Umowy), a oprocentowanie Kredytu wynosito 3,2567 % w stosunku rocznym, co
stanowilo sume stopy referencyjnej LIBOR 3M obowigzujacej w dniu sporzadzenia
umowy oraz marzy w wysokosci 0,5000 punktu procentowego, statej w calym okresie
kredytowania (§ 6 ust. 3 Umowy), a oprocentowanie kredytu ulegalo zmianie w zaleznosci
od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M (§ 6 ust. 5 Umowy).

Kredytobiorca zobowiazal si¢ do splacania kwoty kredytu w CHF ustalong
zgodnie z § 2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowiazujacego
w dniu platnosci raty kredytu zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych Banku Millennium
S.AA. (§ 7 ust. 1 Umowy). Kredyt mial by¢ splacany w 444 ratach miesigcznych, w 12 rat
obejmujacych odsetki w okresie karencji splaty kredytu oraz 432 réwnych rat
miesi¢cznych, ktore zawieraja malejaca czg$¢ odsetek oraz rosnaca czgs$¢ raty kapitalowe;j
(§ 7 ust. 2 Umowy), a splata kredytu miala nastgpowac przez bezposrednie potracanie
przez Bank naleznych mu kwot z rachunku kredytobiorcy o numerze

Przedmiotem zabezpieczenia Umowy byla:
1) hipoteka kaucyjna do sumy 274.720 zl na nieruchomosci polozonejprzy ul
w Krakowie,
2) cesja praw z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen losowych
Nieruchomosci,

3) cesja praw z polisy ubezpieczeniowe]j na zycie .
Dowod:  decyzja  kredytowa — k:155-156, umowa o  kredyt hipoteczny nr
KH ) 12/2007 z dnia 20 lutego 2008 r. k:36-38, Regulamin kredytowania osob
fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w Banku Millennium S.A k: 39-47,
162-171, 173-181, aneks nr 1/2008 K:189.

udzielili Bankowi Millennium S.A. w Warszawie pelnomocnictwa m.in. do:

- przystapienia do umowy zbiorowego ubezpieczenia budynkow i lokali
mieszkalnych na podstawie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia budynkéw 1 lokali
mieszkalnych w PZU S.A. w Warszawie,
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- pobierania z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank Millennium S.A.
srodkow pienigznych z zaliczeniem ich na splate wymagalnych zobowiazan z tytulu
kredytu, odsetek, prowizji i innych oplat, a takze sktadek ubezpieczeniowych,

- ustanowienia blokady na rachunku biezacym $rodkéw pienigznych w wysokosci
przeznaczonej na sfinansowanie podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz oplat
sadowych z tytulu ustanowienia hipoteki,

- pobierania z rachunku §rodkéw pienieznych z zaliczeniem ich na splate odsetek
naliczonych od dnia pobrania ostatniej raty odsetkowej do dnia podpisania Aneksu do
Umowy, odsetek naliczonych od dnia pobrania ostatniej raty odsetkowej do dnia
podpisania Aneksu do Umowy w przypadku zlozenia dyspozycji o zmiang waluty
udzielonego kredytu,

- pobierania z rachunku oplat z tytulu refinansowania kosztéw, ubezpieczenia
przez bank kredytu w Towarzystwie Ubezpieczenr InterRisk S.A. z siedziba w Warszawie
do czasu zlozenia w banku prawomocnego odpisu z ksiegi wieczystej.

Dowdod: pelnomocnictwo z dnia 15 lutego 2008 r. k:187.

Kredyt zostal wyplacony w dwoch transzach: 80.600 zt w dniu 27 lutego 2008 r.
oraz 81.000 zt w dniu 30 maja 2008 r. Do dnia 27 listopada 2020 r. powodowi uiscili na
poczet zobowigzania wynikajacego z umowy tacznie kwote 104.081,40 1.

Dowdod: zaswiadczenie z dnia 7 lipca 2020 r. k:53-59, zestawienie k:60-61, historia
rachunku kredytowego k:191-195.

Pismem dorgczonym dnia 10 listopada 2020 r.

wezwali Bank Millennium S.A. w Warszawie do zaplaty wszelkich uiszczonych
przez nich naleznosdci w okresie od dnia 27 marca 2008 r. do dnia 27 czerwca 2020 r. w
zwigzku z Umowa tj. kwoty 100.267,47 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
platnosci liczonymi od dnia wymagalnosci wskazanych roszczen w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania powolujac si¢ na niewaznos¢ Umowy, podnoszac rowniez zarzut
abuzywnodci konkretnych postanowien umownych.

Pozwany Bank odmowil zadanej zaplaty podnoszac, iz aczaca strony umowa jest
wazna, skuteczna 1 wiaze Klientéw i Bank.
Dowdd: pismo z dnia 4 listopada 2020 r. k:48-49, potwierdzenie odbioru k:50, pismo z
dnia 13 listopada 2020 r. k:51-52.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych dowodow z
dokumentéw nie kwestionowanych przez zadna ze stron jak i braku okolicznosci, ktére
nakazywalyby podda¢ w watpliwos¢ ich prawdziwos¢ z urzedu.

Sad za wiarygodny uznal réwniez dowdd przestuchania stron ograniczony do
przestuchania powodoéw, w szczegdlnosci w zakresie okolicznosci zawarcia umowy,
wplywu powodéw na jej tredci, informacji przekazanych przez strong powodowa w
zwigzku z jej zawarciem, ktore byly spojne, logiczne i konsekwentne.

Podstawa ustalenia faktu narzucenia powodom postanowienn umownych bylo
domniemanie prawne wynikajace z art. 385' § 4 k.c., ktére nie zostato obalone w toku
niniejszego postepowania przez strong pozwana.

Sad ostatecznie nie poczynil zadnych ustalen na podstawie dowodu z zeznan
swiadkéw _ i . Pierwszy bowiem z powolanych $wiadkow
zeznawal na okolicznos$ci ostatecznie uznane przez Sad za irrelewantne w niniejszym
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postepowaniu. Odnoszac si¢ natomiast do zeznan drugiego z wspomnianych $wiadkoéw
Sad mial na wzgledzie, Zze swiadek ten nie bral udzialu w procesie zawierania umowy z
dnia 20 lutego 2008 r. W konsekwencji zeznania _ bylyby nieprzydatne dla
ustalenia w przypadku umowy stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia
mozliwosci negocjowania umowy przez powodow, rodzaju i sposobu przekazanych
powodom informacji o warunkach i konsekwencjach zaciggni¢cia tego konkretnego
kredytu.

Sad nie przeprowadzil ostatecznie dowodu z opinii bieglego z zakresu finansow i
bankowosci oraz rachunkowosci, a o ktoéry wnosity obie strony.

W odniesieniu do wniosku powodéw, Sad uznal, iz byl on bez znaczenia dla
rozstrzygnigcia, a to wobec faktu, ze zlozony zostal jedynie na wypadek nieuwzglednienia
ich argumentacji dotyczacej niewaznosci umowy. W konsekwencji za§ poczynionych
przez Sad ustalen faktycznych i uznania laczacej strony umowy za niewazna, o czym nizej,
przeprowadzenie dowodu bylo zbedne.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do przedmiotowego wniosku dowodowego strony
powodowej Sad doszedl do przekonania, iz dowdd ten na wskazane okolicznosci, byt
catkowicie nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczegdlnosci ustalenie
sposobu funkcjonowania banku w zakresie kredytéw frankowych nie bylo w ogole
potrzebne w kontekscie oceny waznosci badZ niewaznosci faczacego strony stosunku
prawnego.

Sad nie poczynit réwniez zZadnych ustalen na Cennika Kredytu
Hipotecznego/Pozyczki Hipotecznej, Symulacji kosztéw kredytu, zanonimizowanych
uméw  kredytu, wydruku z systemu Bloomberg, opinia ekonomiczna prof. dr hab.
Krzysztofa Jajugi, uznajac je za bez znaczenia dla rozstrzygnigcia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catosci.

Bezspornym w sprawie byl fakt zawarcia przez strony umowy o kredyt hipoteczny
nr KH/- /12/2007 z dnia 20 lutego 2008 r. oraz jej tres¢ natomiast o§ sporu
koncentrowala si¢ na ocenie waznosci poszczegdlnych postanowieniem przedmiotowej
umowy, a w konsekwencji calej umowy.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe w
brzmieniu obowigzujacym na dzien 4 lipca 2006 r. (tekst jednolity Dz. U. 2002, Nr 72,
poz. 665 z poédzniejszymi zmianami; dalej jako p.b.) przez umowe kredytu bank
zobowigzuje si¢ oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwotg
srodkow pienigznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje si¢
do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Stosownie do tresci art. 69 ust. 2 ustawy prawo bankowe umowa kredytu powinna

by¢ zawarta na pismie 1 okresla¢ w szczegdlnosci:

1) strony umowy,

2) kwote 1 walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4)  zasady 1 termin splaty kredytu,

5) wysokos$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,
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7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycii kredytobiorcy srodkéw pienigznych,
9) wysokos$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwiazania umowy.

W dniu 20 lutego 2008 r. przepisy prawa nie postugiwaly si¢ pojeciem kredytu
indeksowanego czy tez denominowanego za$ stosowne definicje w tym zakresie zostaly
okreslone w doktrynie i judykaturze.

Przez kredyt indeksowany rozumie si¢ kredyt, w ktérym kwota kredytu wyrazona i
wyplacona zostaje w walucie polskiej, a w chwili wyplaty ulega przeliczeniu na walute
obca, co stanowi podstawe do zastosowania mechanizmu indeksacji. Kredyt
denominowany to kredyt, w ktérym kwota kredytu wyrazona jest w walucie obcej, a
nastepnie wyplacana w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug okreslonego kursu, przy
czym podstawe do okreslenia wysokosci rat stanowi kwota w walucie obcej okreslona w
kredycie.

Umowa z dnia 20 lutego 2008 r. niewatpliwie byla umowa kredytu w rozumieniu
powolanych wyzej przepiséw prawa bankowego. Wbrew jednak argumentacji strony
pozwanej umowa ta byla umowa kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego, a nie
umowa denominowang we frankach szwajcarskich. Zgodnie bowiem z zapisami umowy
kwota kredytu okreslona zostata w zlotych polskich, a nie we frankach szwajcarskich, zas
warto$¢ kredytu we frankach szwajcarskich uzalezniona zostala od daty uruchomienia
kredytu i wynikajacego z konkretnego dnia przeliczenia kursu franka wynikajacego z
Tabeli Kurséw Wymiany Walut na udzielonej kwoty 161.600 z1.

Jednoczesnie, zdaniem Sadu, nie mozna przyja¢, ze przez zastosowanie
mechanizmu indeksacji przedmiotowa umowa przestala by¢ kredytem w rozumieniu art.
69 ustawy prawo bankowe. Nie byl to kredyt walutowy, ale jednoczesnie nie byla to
umowa nienazwana. Fakt zmiany prawa bankowego dokonanego w dniu 26 sierpnia 2011
r. na podstawy ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011, Nr 165, poz. 984) i wprowadzenia art. 69 ust. 2 pkt
4a 1 art. 69 ust. 3 ustawy prawo bankowego nie moze prowadzi¢ do twierdzenia o
niewaznos$ci kredytu indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego zawartego przed
nowelizacja. W konsekwencji brak jest podstaw do uznania, ze taczaca strony umowa jest
niewazna z powodu bycia umows nieznana ustawie i nieobjecia katalogiem czynnosci
bankowych z art. 5 ustawy prawo bankowe. Wreszcie wypada przypomnied, jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18, ze umowa kredytu
indeksowanego (in casu przewidujacego spread walutowy) miesci si¢ w konstrukcji
ogolnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy watiant (art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 69 ustawy prawo bankowe — tak wczesniej Sad Najwyzszy w wyroku 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Zdaniem Sadu, nie mozna réwniez podzielié argumentacji powodow jakoby
umowa ta byla sprzeczna z istota stosunku zobowigzaniowego. Koniecznos$¢ ustalenia
wysokosci zobowigzania powodow w oparciu o kursy walut ustalane przez Bank w tabeli
kurséw samo w sobie nie oznacza niewaznosci stosunku zobowiazaniowego jako
rzekomo naruszajacego granice swobody uméw. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage na fakt,
ze zasada swobody uméw swoje zastosowanie ma w obrocie powszechnym, a wigc w
obrocie migdzy jednostkami autonomicznymi i réwnorzednymi, dlatego tez w ramach
swobody umoéw w obrocie powszechnym dopuszczalne byloby takie postanowienie
umowne, w ktérym to warto$¢ S§wiadczenia opierana bylaby o tabele stosowane przez
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bank, pod warunkiem ich stosowania we wszystkich relacjach z bankiem bez
dyskryminujacego odniesienia w stosunku do charakteru relacji z bankiem. Powyzsze
stwierdzenie oczywiscie nie oznacza, ze takie same s3 granice dopuszczalnosci
uksztaltowania stosunku prawnego w relacji do stosunkow prawnych z udzialem
konsumentow, jednakze to realizowane jest przy wykorzystaniu instytucji niedozwolonych
postanowien umownych, wprowadzajacych odmienny rezim prawny niz klasyczna
niewazno$¢ czynnosci prawnej w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.(por. uzasadnienie wyroku tut.
Sadu z dnia 09.09.2021 r. sygn. 1 C 2705/19/P).

W zaistnialym stanie rzecz, powstala konieczno$¢ rozwazenia, czy umowa z dnia
20 lutego 2008 r. zawierala niedozwolone postanowienia umowne, ktorych
nieskutecznosé¢ wobec konsumentow, ktorymi niewatpliwe s powodowie, prowadzila do
niewaznosci calego stosunku umownego.

W toku powstepowania powodowie kwestionowali nast¢pujace postanowienia:

- § 2 ust. 2 Umowy, zgodnie z ktérym kredyt indeksowany jest do franka szwajcarskiego
(CHF), po przeliczeniu wyptaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wedlug Tabeli
Kurséw Walut Obcych obowiazujacych w Banku Millennium w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy kredytu wyplacanego
w transzach Bank wysyla do Kredytobiorcow pismo informujace o wysokosci pierwszej
raty kredytu, kwocie kredytu w CHF oraz jego réwnowartosci w PLN zgodnie z kursem
kupna CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych Obowigzujacych w Banku Millennium
w dniu uruchomienia kredytu transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu
kredytowania majg wplyw na wysokos¢ zaciagnictego kredytu oraz raty kapitalowo
odsetkowej;

- § 7 ust. 1 Umowy kredytobiorca zobowiazuje si¢ do splacania kwoty kredytu w CHF
ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy CHF
obowigzujacego w dniu platnosci raty kredytu zgodnie z Tabela Kursow Walut Obcych
Banku Millennium S.A.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jesli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
jednak postanowien okreslajacych gloéwne $wiadczenia stron, jezeli zostaly sformulowane
w sposob jednoznaczny.

W mysl art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze
konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie.

Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktére konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnosci odnosi si¢ to do postanowien umowy
przejetych z wzorca zaproponowanemu konsumentowi przez kontrahenta (385" § 3 k.c.).
Ci¢zar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym,
kto si¢ na to powoluje (385' § 4 k.c.).

Oceny zgodnosci postanowienia z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz
uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedaca
przedmiotem oceny (art. 385> k.c.).

Przy wykladni art. 358' § 11 2 k.c. nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy te zostaly
wprowadzone do krajowego porzadku prawnego w ramach implementacji dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE L ar 95, str. 29; dalej takze jako Dyrektywa 93/13).
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Nastapilo to na mocy art. 18 ustawy z 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw
konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 z pdzniejszymi zmianami). Uwzglednienia wymaga
zatem cel tych postanowiefi, ktory zostal wyrazony w Dyrektywie 93/13. Z jej motywdw
wynika, ze Panstwa Czlonkowskie powinny zapewni¢, aby nieuczciwe warunki
(postanowienia) nie byly zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub
dostawcow z konsumentami oraz, jezeli jednak takie postanowienia zostaja w nich
zawarte, aby nie byly one wiazace dla konsumenta, a takze zagwarantowac, zeby umowa
obowigzywala strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod warunkiem, ze po
wylaczeniu z umowy nieuczciwych warunkéw moze ona nadal obowigzywac. W mysl
zatem art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 Panstwa Czlonkowskie maja obowiazek zapewnic
aby na mocy prawa krajowego nieuczciwe postanowienia w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie byly wiazace dla konsumenta, a umowa
w pozostalej cz¢sci nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnies¢, ze
niewatpliwie powodowie sa konsumentami za§ pozwany Bank przedsigbiorcy
prowadzacym dzialalnosé gospodarcza w zakresie bankowosci.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznie wynika, iz kwestionowane postanowienia
umowne nie byly indywidualnie uzgodnione przez strony, przy czym istotne jest, czy
istniala mozliwo$¢ negocjacji tego postanowienia, a nie czy to konkretne postanowienie
powstato wskutek negocjacii.

Jak juz wskazano wyzej, strona pozwana nie zdolala wykazaé, ze powodowie mieli
wplyw na kwestionowane postanowienie umowne. W okolicznosciach niniejszej sprawy
aktywnos$¢ powodoéw ograniczyla si¢ jedynie do zlozenia wniosku kredytowego ze
wskazaniem wysokosci kredytu.

Mozliwo§¢ uznania postanowien umownych za niedozwolone (abuzywne,
nieuczciwe) w pierwszej kolejnosci wymaga ich zakwalifikowania albo jako postanowien,
ktore nie okreslaja gléwnych swiadczen stron, albo jako postanowien okreslanych gléwne
$wiadczenia stron (w tym cen¢ lub wynagrodzenie), ktére nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono stanowisko, ze klauzula
indeksacyjna zawarta w umowie kredytowej nie moze by¢ uznana za okreslajaca glowne
swiadczenie stron, poniewaz ksztaltuje jedynie dodatkowy, umowny mechanizm
indeksacyjny gléwnych swiadczen (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., 1
CSK
1049)14, OSNC 2016/11/134; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, niepubl; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC
2018/7-8/79).

Roéwnoczesnie podkresli¢ nalezy, a na co zwrocit uwage Sadu Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, ze analizowane postanowienia umowy i
regulaminu nie okreslaly precyzyjnie rzeczywistej wysokosci Swiadczenia pozwanego
Banku, jak tez $wiadczen kredytobiorcéw, w sposéb mozliwy do ustalenia bez decyzji
Banku. Brak bylo bowiem wskazania, na podstawie jakich kryteriow Bank ustala kurs
wymiany waluty obcej zaréwno w momencie uruchomienia kredytu, jak 1 splaty
poszczegblnych rat. Prowadzi to do wniosku, ze w niniejszej sprawie postanowienie
umowne okreslajace glowne $wiadczenie stron w postaci obowiazku zwrotu kredytu i
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uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. (byto
bowiem dotknigte brakiem przejrzystosci warunkéw umownych).

Powyzsza konstatacja otwiera droge do kontroli abuzywnosci powolanej klauzuli
indeksacyjnej stosownie do art. 385" § 1 k.c. iart. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 z 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.

W realiach niniejszej sprawy dostrzec trzeba, ze indeksacja walutowa zostala
zastrzezona wylacznie dla potrzeb rozliczeniowych (obliczenn arytmetycznych), ani
bowiem kwota kredytu nie zostala okreslona w walucie obcej, ani nie zostala wyplacona
w walucie obcej, ani raty nie byly splacane w walucie obcej.

Postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdy mozna
rozsadnie zalozy¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy i
stuszny 1 uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie mogtby racjonalnie sig
spodziewac, ze konsument zaakceptowalby w ramach negocjacji klauzule bedaca zréodlem
braku réwnowagi stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2016 r., I CSK
125/15, OSNC-ZD 2017/A/9).

W ocenie Sadu Najwyzszego, wyrazonej w powolanym wyroku z dnia 4 kwietnia
2019 r., opisany rowniez w niniejszej sprawie, mechanizm ustalania przez Bank kursow
waluty, pozostawiajacy bankowi swobodg, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami 1 razgco narusza interesy konsumenta, za§ klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjna przedsi¢biorcy w
kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg
niedozwolona. Wszak w istocie tak niejasne i niepoddajace si¢ weryfikacji okreslenie
sposobu ustalania kurséw wymiany walut stanowi dodatkowe, ukryte wynagrodzenie
banku, ktére moze mie¢ niebagatelne znaczenie dla kontrahenta, a ktérego wysokosc jest
dowolnie okreslana przez bank. Dos¢ wskazac, ze o poziomie podlegajacego wyplacie
kredytu, jak tez zwlaszcza o poziomie zadluzenia ratalnego konsument dowiaduje si¢ post
factum, po podjeciu odpowiedniej sumy z jego rachunku, stuzacego obsludze
zaciggnictego kredytu hipotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016
r., I CSK 1049/14, OSNC 2016/11/134).

Co wigcej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stwierdzono, ze ,,gdyby kredytujacy
bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce bedacego osoba fizyczng —
konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem
waluty obcej, to nie proponowalby w ogdle zawierania takich uméw kredytowych, zdajac
sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zosta¢ latwo oceniona jako
nieuczciwa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., 1V CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64).

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage, ze w sprawie nie zachodzily Zadne
okolicznosci wskazane w art. 385% k.c. inne niz tres¢ umowy, ktére wymuszalby
konieczno$¢ odmiennej oceny zgodnosci postanowienia umownego 2z dobrymi
obyczajami wedlug stanu na chwile zawarcia umowy. Z zawarciem umowy z dnia 20
lutego 2008 r. nie wigzalo si¢ zawarcie zadnej innej umowy, ktéra przynositaby powodom
zwigckszone korzysci z uwagi na fakt wyboru sposobu indeksacji kredytu.

Bez znaczenia przy tym byl fakt, czy przy zawieraniu umowy powodowie zapoznali
si¢ z calkowitym ryzykiem walutowym i mogli przewidzie¢ wszystkie mozliwos$ci zmiany
kursu franka szwajcarskiego wobec zlotego polskiego. W przypadku obrotu z udzialem
konsumentéw ograniczone jest dzialanie zasady volenti non fit iniuria, a ograniczenie tej
zasady w obrocie konsumenckim jest powodowane checia zapewnienia rzeczywistej, a nie
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tylko formalnej, réwnosci stron. Jest to szczegélnie istotne w przypadku branzy
finansowej, gdzie nieréwnowaga faktyczna stron jest oczywista, skoro po jednej stronie
stoi podmiot dysponujacy znacznymi zasobami ludzkimi, kapitalowymi oraz
organizacyjnymi, ktérych nie jest w stanie zréwnowazy¢ nawet czujno$¢ zwyklego
konsumenta.

Pozbawiona znaczenia prawnego jest rowniez okolicznos¢ kiedy powodowie
uswiadomili sobie skutki funkcjonowania niedozwolonych postanowienn umownych. Brak
zwigzania tymi postanowieniami istnial juz od dnia 20 lutego 2008 r. i nie mozna czynic¢
powodom zarzutu, ze dopiero po 12 latach od zawarcia umowy us$wiadomili sobie
abuzywno$¢ niektorych postanowien umownych.

Kwestia abuzywnosci kwestionowanych przez powodow postanowien umownych
nie zostala zmieniona, jak argumentowala to strona pozwana, przez wejscie w zycie tzw.
ustawy antyspreadowej. Ustawg z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), do prawa bankowego zostal
wprowadzony m.in. art. 69 ust. 2 pkt 4a, zgodnie z ktéorym umowa kredytu powinna
okresla¢, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej
niz waluta polska, szczegéltowe zasady okreslania sposobow i terminow ustalania kursu
wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegdlnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego
transz 1 rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty
kredytu. Przepis ten obliguje strony uméw o kredyt denominowany lub indeksowany do
zastosowania zasady okreslania w umowie wysokosci $wiadczent obu stron, ewentualnie
wskazywania podstawy do ich obliczenia, co zdaje si¢ wynika¢ z natury kazdej umowy i
dalo si¢ wywies¢ z dotychczasowych przepisach k.c.

Nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie wprost we wspomnianej nowelizacji opisanego
wyzej obowiazku, ktory wynikal z obowiazujacych przepisow ogélnych dotyczacych
zobowigzan, nie skutkowalo sanowaniem wadliwosci uméw o kredyt indeksowany lub
denominowany zawartych wczesniej, ani pdzniej z naruszeniem koniecznosci okreslenia w
umowie §wiadczen obu stron (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., 111
CSK 159/17, Lex nr 2642144).

Z opisanych wyzej przyczyn Sad uznal, Ze postanowienia laczacej strony umowy
dotyczace kwestii indeksacji kredytu zawarte w § 2 ust. 21w § 7 ust. 1 umowy kredytu sq
niedozwolonymi postanowieniami umownymi i w zwigzku z tym nie wiaza powodow jako
konsumentow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono juz, ze brak zwiazania konsumenta
niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385' § 1 zd. 1 k.c., oznacza, ze
nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad
ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nt 7-8, poz. 87 i uchwaia skiadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwea 2018 r., 111 CZP 29/17, OSNC 2019, Nr 1,
poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., 111 CSK 204,13, "Monitor
Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14
lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018
r., Il CSK 632/17, nie publ., z dnia 27 lutego 2019 r., 11 CSK 19/18, nie publ., z dnia 13
grudnia 2018 r., V CSK 559/17, nie publ, z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIl CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115), chyba ze konsument nast¢pczo udzieli "$wiadomej, wyraznej i
wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywrdci mu
skuteczno$é¢ (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/161 z
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dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, ptzywolane tam
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunafu z
dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raitfeisen Bank International AG, pkt 54, 66-67; por. tez uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., 111 CZP 114/17, OSNC 2019, Nr 3, poz. 206).

Wspomniana okoliczno$¢ dotyczaca ,,nastepczej zgody konsumenta” nie miata
miejsca w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Co do zasady zatem - w braku takiego dzialania sanujacego - Swiadczenie
spelnione na podstawie niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako
swiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019
r., I CSK 242/18, nie publ.).

Interpretacja ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, z ktérego réwniez wynika, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93,
warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono, nalezy co do zasady uznac
za nigdy nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby si¢ on w braku rzeczonego warunku,
uzasadniajac w szczegdlnosci prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych przez
przedsigbiorce - ze szkoda dla konsumenta - w oparciu o ten warunek (por. wyroki z dnia
21 grudnia 2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Francisco
Gutiérrez Naranjo, Ana Maria Palacios Martinez, Banco Popular Espanol, SA v. Emilio
Irles Lopez, Teresa Torres Andreu, pkt 61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-
483/16, Zsolt Sziber przeciwko ERSTE Bank Hungarty Zrt., pkt 34 i 53, z dnia 14 marca
2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank Hungaty Zrt.,
pkt 41 1 44).

Stwierdzenie, ze $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na
podstawie postanowienia abuzywnego jest swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do
zasady podlega ono zwrotowi, choc¢by kredytobiorca byl rownolegle dluznikiem banku.
Samo bowiem spelnienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda,
a uzyskanie tego Swiadczenia przez pozwanego - przeslanke jego wzbogacenia (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK 66/11, nie publ., z dnia 9
sietpnia 2012 r., V' CSK 372/11, nie publ., z dnia 28 sietpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie
publ, z dnia 15 maja 2014 r., 11 CSK 517/13, nie publ., z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK
798,15, nie publ. i z dnia 11 maja 2017 r., II CSK 541/16, nie publ).

Stanowisko to przemawia za zasadnoscig roszczenia powodéw, co do zasady, jego
wysoko§¢ zalezy natomiast od tego, czy abuzywnos$¢ spornych klauzul pocigga za soba
niewazno$¢ (bezskutecznosc) catej umowy.

Powstaje bowiem pytanie, czy - 1 ewentualnie kiedy oraz w jaki sposob -
niedozwolone postanowienie moze by¢ substytuowane, a odpowiedZ na nie musi by¢
udzielona z uwzglednieniem  orzecznictwa  Trybunalu  Sprawiedliwosci  Unii
Europejskiej. Wynika z niego, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie
temu, ,,by sad krajowy uchylil, zgodnie z zasadami prawa zobowigzan, nieuczciwy
warunek poprzez zastapienie go przepisem prawa krajowego o charakterze
dyspozytywnym", jednakze dotyczy to tylko sytuaciji, w ktérej brak zastapienia pociagatby
za soba uniewaznienie umowy w calosci 1 narazal konsumenta na szczegdlnie
niekorzystne skutki, jako ze takie uniewaznienie ,,wywiera co do zasady takie same
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nastgpstwa jak postawienie pozostalej do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowe;j
wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci finansowe konsumenta 1 z tego wzgledu
penalizuje raczej tego ostatniego, a nie kredytodawce (por. wyroki z dnia 30 kwietnia 2014
r. w sprawie C-26/13, Arpid Kisler, Hajnalka Kislerné Rabai przeciwko OTP
Jelzalogbank Zrt, pkt 80-84, z dnia 21 stycznia 2015 r. w polaczonych sprawach C-
482/13, C-484/13, C-485/13 i C-487/13, Unicaja Banco i Caixabank, pkt 33, z dnia 20
wrzesnia 2018 t., w sprawie C-51/17, OTP Bank Nytt. I OTP Faktoring Kéveteléskezelo
Zrt. Przeciwko Teréz Ilyés i Emilowi Kissowi, pkt 60-61, z dnia 26 marca 2019 r., w
polaczonych sprawach C-70/17 i C-179, Abanca Cotporacion Bancatia i Bankia, pkt 56-
58, z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raifteisen Bank International AG, pkt 48 1 n.). Dalsze, istotne obostrzenia i
uscidlenia tej reguly wynikaja z wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18,
Kamil Dziubak 1 Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG,
dotyczacego umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego,
zawierajacej mechanizm indeksacji podobny jak w umowie stron. Trybunal doprecyzowat
tam, ze ocena, czy uniewaznienie umowy naraza konsumenta na szczegélnie szkodliwe
skutki, musi by¢ dokonywana w $wietle okolicznosci istniejacych lub mozliwych do
przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a nie w chwili zawarcia umowy (pkt 50), co
oznacza, 1z miarodajne sa skutki, ktére rzeczywiscie powstalyby, w okoliczno$ciach
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, gdyby sad krajowy
uniewaznil t¢ umowe, a nie skutki, ktére w dniu zawarcia tej umowy wynikalyby z jej
uniewaznienia (pkt 51). Stwierdzil tez, Zze konsument moze zrzec si¢ ochrony przed
negatywnymi nast¢gpstwami uniewaznienia umowy w catosci (pkt 55, 67), czyli obstawac
przy tej niewaznosci, a woéwczas zastapienie niedozwolonej klauzuli rowniez nie wchodzi
w rachube.

Trybunal wyjasnil ponadto, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunigciem z niej nieuczciwych warunkow,
ktére si¢ w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
ogolnym, przewidujacych, iz skutki wyrazone w tresci czynnosci prawnej sq uzupelniane
w szczegolnosdci przez skutki wynikajace z zasad slusznosci lub ustalonych zwyczajow,
ktére nie stanowig przepiséw dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, w
przypadku gdy strony umowy wyraza na to zgode (pkt 61-62).

Z przywolanego orzecznictwa wynika, ze punktem wyjscia do oceny
dopuszczalnosci zastapienia klauzuli abuzywnej inna, dopuszczalna jest ustalenie, czy bez
tej klauzuli umowa moze nadal istnie¢, a w razie odpowiedzi negatywnej - czy jej
,uniewaznienie" zagraza interesom konsumenta, z uwzglednieniem okolicznosci
istniejacych w czasie sporu. Jezeli zagraza, wowczas w rachube wchodzi zastapienie
niedozwolonego postanowienia szczegélows regula ustawowa, chyba ze konsument
obstaje przy niewaznosci catej umowy. Umowe nalezy uznac¢ za niewazna w calosci takze
wtedy, gdy prawo nie przewiduje takiego szczegdlowego unormowania ,,zastepczego',
chyba ze konsument sanuje niedozwolone postanowienie, udzielajac nast¢pczo
»Swiadomej, wyraznej i wolnej zgody".

W tym swietle kluczowego znaczenia dla oceny skutkéw abuzywnosci postanowien
konstruujacych mechanizm indeksacji kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obce;j
ma to, czy bez tego mechanizmu umowa taka moze by¢ utrzymana w mocy.

O tym, czy umowa moze by¢ utrzymana, decyduje zatem prawo krajowe, i musi to
by¢ zweryfikowane przy zastosowaniu obiektywnego podejscia, zgodnie z ktorym
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niedopuszczalne jest uznanie sytuacji jednej ze stron umowy, zgodnie z prawem
krajowym, za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (por. wyroki
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-
453/10, Jana Perenicova i Viadislav Perenic przeciwko SOS financ spol. st.o., pkt 33-34, z
dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko ERSTE Bank
Hungary Zrt., pkt 40, 51, z dnia 26 marca 2019 r., w polaczonych sprawach C-70/17 i C-
179, Abanca Cotporacion Bancaria 1 Bankia, pkt 57 1 z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w
sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank
International AG, pkt 41).

Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Europejskiej uznaje przy tym obecnie, ze w razie
stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego utrzymanie umowy ,,nie wydaje si¢
mozliwe z prawnego punktu widzenia", co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy (por. wyroki Trybunafu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 14 marca 2019 t., w sprawie C-118/17, Zsuzsanna Dunai przeciwko
ERSTE Bank Hungaty Zrt., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT
przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowcezas, gdy
uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zaniknigcia
ryzyka kursowego, ktére jest bezposrednio zwigzane z indeksacja przedmiotowego
kredytu do waluty (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). W
konsekwencji w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil
Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych
warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug
stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze stopa miedzybankows danej waluty,
przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac bez
takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
glownego przedmiotu umowy (pkt 45).

Jak wskazal Sad Najwyzszy - w cytowanym juz wielokrotnie w niniejszym
uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze o
zaniknigciu ryzyka kursowego mozna moéwi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji
niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest przeksztalcenie kredytu
ztotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt
ztotowy, oprocentowany wedlug stawki powiazanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy
uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej 1 uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze
stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz
nalezy ja uzna¢ za umowe¢ o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu
tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, Nr 11, poz. 134).

Powyzsze oznacza z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie
umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej
calkowita niewaznoscig (bezskutecznoscia).

Dalsze konsekwencje z tym zwiazane sa uzaleznione od tego, czy niewaznos$¢
umowy w calodci zagraza interesom kredytobiorcy-konsumenta, co dopiero mogloby
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otwiera¢ droge do zastapienia klauzul niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi"
wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istnieja (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i o ile konsument nie
sprzeciwil si¢ takiemu zastapieniu, obstajac przy niewaznosci calej umowy. Dla oceny
tego zagrozenia i podjecia przez konsumenta takiej decyzji istotne jest uwzglednienie, ze -
jak podkresla Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej — ,,uniewaznienie" umowy
kredytu ,,wywiera co do zasady takie same nastepstwa, jak postawienie pozostalej do
splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci".

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz powodowie wyraznie, rowniez po stosownym
pouczeniu, wskazali, ze ze wzgledu na abuzywnos¢ kwestionowanych przez nich
postanowienl, domagajq si¢ stwierdzenia niewaznosci faczacej ich ze strong powodowsa
umowy (por. k:470).

Ponadto, przepisy prawa polskiego nie reguluja bezposrednio skutkéw prawnych
uznania przez sad, ze postanowienie umowy kredytu indeksowanego odnoszace si¢ do
sposobu okreslania kursu waluty obcej stanowi niedozwolone postanowienie umowne i
nie wiaze konsumenta, a w szczegélnosci kwestii, czy w takim przypadku miejsce
abuzywnego postanowienia zajmuje inny sposob okreslenia kursu waluty obcej wynikajacy
z przepisow prawa lub zwyczajow.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnies$¢, ze nie jest dopuszczalne, jak stusznie
wskazal tut. Sad we wspominanym juz wyroku z 9 wrzesnia 2021 r. usuwanie skutkow
abuzywnosci § 2 ust. 21w § 7 ust. 1 umowy kredytu przez odwolywanie si¢ do instytucji
wykladni uméw zgodnie z art. 65 § 2 k.c. 1 przyjecie, ze zgodnym zamiarem stron bylo
wzigcie przez powodow kredytu we frankach szwajcarskich z uwagi na mozliwosc
skorzystania ze stopy procentowej LIBOR 3M. Przyjecie za strong pozwana, ze wskutek
wielokrotnego odwolywania si¢ Umowy i Regulaminu do Tabeli Kurséw Walut Obcych
jednoznaczna wola wszystkich stron bylto ustalenie, Zze wyplata kredytu nastapi po kursie
przewidzianym w tabeli, a réwniez przeliczanie wysokosci kazdej splaty bedzie
nastgpowalo przez odwolanie si¢ do tabeli, jest niedopuszczalne. Taka wykladnia
prowadzilaby do ubezskutecznienia przepisow prawa europejskiego dotyczacych
niedozwolonych  postanowien umownych, skoro wyeliminowanie postanowien
abuzywnych powodowaloby nawrét tych samych postanowien w oparciu o
rekonstruowana wole stron. Takie zalozenie byloby z kolei sprzeczna z zasada
efektywnosci prawa wspolnotowego (effet utile) i jako takie nalezy je odrzuci¢ jako
niedopuszczalna.

Podobnie, niemozliwe bylo odwolanie si¢ do art. 56 k.c., w szczegélnosci
ustalonych zwyczajow, ktére to zwyczaje mialyby wskazywac¢ na sposéb przeliczania
waluty. Ustalony zwyczaj to powszechnie stosowana w danym czasie, grupie spolecznej 1
rodzaju stosunkéw spolecznych praktyka postepowania. Czynnos¢ prawna wywoluje
skutki w postaci obowiazku zgodnie z tq praktyka bez wzgledu na to czy zwyczaj ten byl
znany stronom.

W' szczegélnosci istnienie takiego zwyczaju dotyczacego przeliczania waluty
polskiej na obcg nie jest oczywiste whrew twierdzeniom strony pozwanej. Nalezy zwrocic
uwage, ze strona pozwana jako kursu sredniego nie wskazuje kursu $redniego NBP,
wskazujac, ze za takq kwote nie mozna bylo ani kupi¢ waluty, ani jej sprzedac (skoro jej
kurs byl wypadkowa kursu kupna i sprzedazy), prébujac wskazaé kurs ze swojej Tabeli
Kurséw Walut Obcych jako wiasciwy. Tym samym skoro niemozliwie bylo odwotanie si¢
do kursu NBP, to oczywiste jest, ze zwyczajem nie moglo by¢ opieranie si¢ na kursie
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jednego z wielu funkcjonujacych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej bankow. Zwyczaj
musialby dotyczy¢ wszystkich zawieranych w danym okresie uméw o kredyt
indeksowany, co prowadzitoby do takich absurdéw, ze inne banki i ich klienci byliby
objecie zwyczajem wynikajacym z Tabeli ustalanej przez strong¢ pozwana. Wylacznie na
marginesie nalezy podnie§¢, Ze zwyczaj ma by¢ nie tylko powszechny ale i
niekwestionowany. W tej sytuacji bedace faktem notoryjnym masowe powddztwa
przeciwko bankom oferujacym wiele lat temu kredyty indeksowane do kursu franka
szwajcarskiego powoduje, ze cigzko uzna¢ niekwestionowanie istnienie zwyczaju
dotyczacego przeliczania waluty polskiej na obca.

Jako propozycje uregulowania powyzszego braku wskazuje si¢ tez unormowania
art. 358 § 2 k.c. w zwigzku z art. 24 ustawy o Narodowym Banku Polskim lub tez art. 41
ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawa wekslowe (tekst jednolity Dz. U. 2016, poz.
160; dalej jako p.w.) stosowanego w drodze analogii.

Odnoszac si¢ do mozliwosci wskazania kursu waluty w drodze zastosowania art.
358 § 2 k.c. nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis ten nie obowiazywal w chwili zawierania
umowy. Konieczna jest ocena abuzywnosci kwestionowanych postanowienn umownych
wedlug daty na dzied zawarcia umowy, dlatego niezasadne sa twierdzenie, ze przepis
prawa wchodzacych w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. moégl zmieni¢ sytuacje
wezesniejsza przy uwzglednieniu tresci art. 3 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lipca 2017 r., II CSK 803/16, OSNC 2018/7-8/79). Charakter kredytu jako stosunku
prawnego o charakterze ciaglym nie uchyla koniecznosci dokonywania oceny
abuzywnosci wedlug stanu na dzien zawarcia, a nie wedlug stanu po6zniejszego.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezalo, ze umowa z dnia 20 lutego 2008 r. jest
niewazna. W konsekwencji, powodowie nie byli zobowigzania do zaplaty na rzecz
pozwanego Banku Zadnych kwot. Skoro za$ uiscili do dnia 27 listopada 2020 r. na poczet
przedmiotowej umowy lacznie kwote 104.081,40 zl to ich zadanie zaplaty kwoty
41.539,96 zt na podstawie art.405 k.c. zastugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie bowiem z
powolanym przepisem, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkows kosztem
innej osoby, obowiazany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe,
do zwrotu jej wartosci. Powyzszy przepis w zwiazku z art. 410 § 1 k.c. stosuje sic w
szczegolnosci do nienaleznego §wiadczenia.

Na podstawie art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil,
nie byl w ogéle zobowiazany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl,
albo jezeli podstawa $§wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnos$¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala si¢ wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do podniesionego przez strong pozwang zarzutu
przedawnienia dochodzonego roszczenia, zwréci¢ nalezy uwage, ze zastrzezona dla
kredytobiorcy-konsumenta mozliwosé podjecia ostatecznej decyzji, co do sanowania
niedozwolonej klauzuli albo powotania si¢ na catkowita niewaznos¢ umowy takze wtedy,
gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli abuzywnej stosownym
przepisem (por. wyrok Trybunafu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 3
pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raifteisen Bank International AG, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze co do zasady termin
przedawnienia tych roszczen moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorcg-konsumenta wigzacej (Swiadomej, wyraznej 1 swobodnej) decyzji w tym
wzgledzie (co do tej decyzji por. wyroki Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
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dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08, Pannon GSM Zrt. przeciwko Erzsébet
Sustikné Gyorti, pkt 33-35, z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11, Banif Plus Bank
Zrt przeciwko Csabie Csipaiowi, Viktotii Csipai, ZOTSIS 2013/2/1-88, pkt 27, 31, 35, z
dnia 30 maja 2013 r. w sprawie C-488/11, Dirk Fredetik Asbeek Brusse, Katarina de Man
Garabito przeciwko Jahani BV, pkt 49, 52 i z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-
260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raifteisen Bank International AG,
pkt 53-54, 66-67). Dopiero bowiem wowczas mozna uznaé, ze brak podstawy prawnej
$wiadczenia stal si¢ definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa
finita), a strony mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120
§ 1zd. 1 k). Oznacza to w szczegélnosci, ze kredytobiorca-konsument nie moze
zaklada¢, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby
wezwanie do zwrotu udostgpnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia
(art. 120 § 1 zd. 2 k.c.).

Ponadto, w paragrafie 36 preambuty Dyrektywy 2014/104 z dnia 26 listopada 2014
r. wskazano, ze bieg terminu przedawnienia nie powinien si¢ rozpoczynaé, zanim
naruszenie nie ustanie ani zanim powdd nie dowie si¢ lub zanim nie mozna bedzie
zasadnie oczekiwa¢ od niego wiedzy o dzialaniu stanowigcym naruszenie, o tym, ze
naruszenie wyrzadzilo szkode oraz o tozsamosci sprawcy naruszenia, a transpozycja tych
zalozen do Dyrektywy jest jej art. 10 ust. 2.

Powyzsze zasady nalezy przenie$¢ do kwestii liczenia biegu przedawnienia
roszczen o zwrot kwot wplaconych tytulem kredytu walutowego, uznajac, ze bieg
przedawnienia nie mogl si¢ rozpocza¢, nim konsument dowiedzial si¢ lub mogl
dowiedzie¢ o niedozwolonym charakterze postanowienia.

Stanowisko to znalazlo zreszta swoja aprobate w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ktory potwierdzit zasadno§¢ odwolania si¢ do prawa europejskiego (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego (7) z dnia 12 maja 2021 t., sygn. III CZP 6/21).

Wreszcie, brak bylo podstaw do uwzglednienia argumentacji strony pozwanej, ze
w przypadku uznania Umowy za niewazng Sad winien dokona¢ wzajemnego rozliczenia
stron w oparciu o teori¢ salda.

W tym miejscu wypada wyjasni¢, ze w polskim systemie prawnym nie obowiazuje
teoria salda, tylko teoria dwoch kondykeji, ktéra nakazuje kazde roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia ocenia¢ oddzielnie, a nie tylko ocenia¢ globalnie kto komu jest
winien zwroci¢ nadwyzke obu $wiadczen. Teoria salda, cho¢ bardziej intuicyjna i prostsza
w stosowaniu nie ma jednak podstawy prawnej w obowigzujacych przepisach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 625/08, Lex nr 520070; uchwaia (7)
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2021 r., III CZP 6/21).

Ponadto, strona pozwana nawet nie twierdzila, ze dokonala potracenia swojego
roszczenia kondykcyjnego przystugujacego jej wobec powodéw dlatego cata wplacona
kwota przez nich byla nalezna od strony pozwane;j.

Jednoczesnie nie zaistnialy zadne okolicznosci wylaczajace mozliwos¢ zwrotu
kwot wplaconych przez powoddw na poczet kredytu z dnia 20 lutego 2008 r.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego wysoko§¢ nienaleznie spelnionego
swiadczenia nie budzila watpliwosci Sadu.

O odsetkach za opdznienie orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Roszczenie o
zwrot $wiadczenia jest roszczenie bezterminowym w rozumieniu art. 455 k.c. 1 jego
wymagalno$¢ zalezy od wezwania do zaplaty. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
strona pozwana zostala wezwana do spelnienia §wiadczenia w terminie dwutygodniowym
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w dniu 10 listopada 2020 r. i od uplywu terminu dwutygodniowego strona pozwana
pozostaje w opoznieniu.

W zaistnialym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. (pkt. II wyroku) zgodnie
z zasada, ze koszty te ponosi przegrywajacy spor. Na koszty nalezne powodom zlozyly sie
uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem ustalone na podstawie § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. 2015 1. poz. 1800 z pézniejszymi zmianami) w wysokosci 3.600 zt oraz kwota 17
zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa ustalona na podstawie art.
1 ust. 1 pkt 2 w zw. z cz. IV zalacznika do ustawy z 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (tekst jednolity Dz.U. 2020 r., poz. 1546 z pézniejszymi zmianami).

O odsetkach od zasadzonych kosztéw procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1!
k.p.c.

Zatzadzenie:

prosze:

1. odnotowac uzasadnienie,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢ pelnomocnikom stron przez PI,
3. kal. 20 dni.

Krakow, dnia 8 stycznia 2022 .
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